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L'ambition d'un niveau élevé de protection

L'Union européenne affiche une ambition en matiére
de protection de |I'environnement et de la santé : viser

et assurer un niveau élevé de protection.

L'ouvrage cerne le sens et les implications de cette no-
tion. Il révele que I'exigence du niveau élevé de pro-
tection a déja des effets sur la jurisprudence. Il décrit
les conditions dans lesquelles cette ambition est suscep-
tible de peser sur la marge d'appréciation du décideur
et de rejoindre le bataillon des outils gouvernant le
contréle juridictionnel de ses actes.

Le propos se concentre sur la protection de I'environ-
nement et de la santé, mais il aborde également la pro-
tection des consommateurs et les dynamiques liées a
I"harmonisation du marché intérieur.

L'ouvrage invite encore a s'interroger quant aux lieux
ou se fixe, en définitive, le niveau de protection de

notre environnement et de notre sante
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